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MAGISTRADA PONENTE: MTRA. ODILISA@ Z MENDOZA
México, Distrito Federal, a treinta % dos mil quince.

VISTO para resolver el r urQe vision numero R.R.227/2015-03,

interpuesto por la Licenciada §** representante legal de *****xx* = parte

demandada en el principal v, %

de*Veinticuatro de marzo de dos mil quince, emitida

origen, en contra de la se

por el Tribunal Uni % del Distrito 03, con sede en la ciudad de Tuxtla
Gutiérrez, estado %a) , en el juicio agrario nUmero 241/2008, relativo a las
acciones de desoﬁién y entrega de superficie ejidal en el principal, y nulidad de

acta de a& en reconvencion; y,

RESULTANDO:

eGonvencional en los autos del expediente de

I.- Por escrito presentado el cuatro de abril de dos mil ocho, ante la Oficialia
de Partes del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 03, con sede en la ciudad de Tuxtla
Gutiérrez, estado de Chiapas; *¥¥¥rxkk kxkkrcioky okkxkkxk an sy calidad de
presidente, secretario y tesorero respectivamente, del comisariado ejidal del poblado
kR, municipio de **Fx*kxk estado de Chiapas, demandaron de **¥¥¥¥*x - |ag

siguientes prestaciones:
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'a).- Que por sentencia que dicte este H. Tribunal se determine que el
ejido actor es propietario de la superficie de ***¥*****hectireas
aproximadas que tiene en posesion la parte demandada y que dicha
superficie se encuentra inmersa dentro de la extension total de ampliacion
de ****¥¥*¥hectireas con las que fuimos beneficiados por concepto de
dotacion y que conforman nuestra propiedad y patrimonio en términos del
articulo 9 de la Ley Agraria.

b).- Se condene al demandado al respeto a la propiedad del ejido
WRRXKRXEET municipio del mismo nombre, Chiapas, respecto de las
*x)¥¥¥¥%%hectdreas aproximadas que reclamamos en el presente juicio y
que forman parte de la controversia, advirtiéndoles que se abstengan
totalmente de usufructuar de manera ilegal dicha superficie.

c).- Se condene a la parte demandada a la desocupacion y en a de la
superficie de hectdreas, que compone la superficie en confli sea
entregado al ejido que representamos a través del C. Actudtio crito a
este Tribunal.”

Como hechos de su demanda, en sintesis senal qae'por resolucion
presidencial de once de febrero de mil novecientos cuare{aa&,\jecutada el cinco
de febrero de mil novecientos cuarenta y tres, s cch\' al gjido *xxkkkxx
municipio de *****x*** “astado de Chiapas, T** *FFxxxkhectareas) dentro de
las cuales se encuentran comprendidas % rk(RkrkRkRkhactareas) que

reclaman del demandado.

Sefalaron que el ejid‘ %rizado mediante acta de Programa de

Certificacién de Derechos x tulacién de Solares (PROCEDE), inscrita en el
iete de diciembre de dos mil cuatro, con el folio

Registro Agrario Nacio

* 0 01, volumen 660 a foja 136, con base al plano

agrario numero **#%x
definitivo elabagad me al acta de posesion de once de febrero de mil
novecientos cuaren dos, reconociéndose toda la superficie del ejido como tierras

de uso coni .'

ifestaron que al ejido pertenecen doscientos sesenta ejidatarios
constituidos en una asociacion de silvicultores denominada ********  Gociedad
Colectiva, persona moral a la que le fue autorizado el aprovechamiento forestal desde
el cinco de diciembre de dos mil cinco por la Secretaria del Medio Ambiente y
Recursos Naturales, sin que dicha actividad se hubiera realizado por la indebida

posesion que el demandado ostenta sobre el predio.

Expresan que el motivo de su demanda radica en que el demandado los esta
despojando y privando de una superficie aproximada de

rRrkkkRk (CRkkkkkkkhectareas) que indebidamente posee y usufructla porque es
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propiedad del nicleo en los términos del articulo 9 de la Ley Agraria, violandose con
ello las garantias de legalidad juridica y propiedad establecida en los articulos 14, 16

y 27 constitucionales.

IL. Por auto de cuatro de abril de dos mil ocho, el magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 03, con sede en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, estado de
Chiapas, con fundamento entre otros, en la fraccién II del articulo 18 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, admitié a tramite la demanda, ordend formar el
expediente y registrarlo con el nimero 241/2008; asimismo, ordend emp a las
codemandadas, haciendo de su conocimiento que deberian compar tar la
demanda y a ofrecer sus pruebas y alegatos, a mas tardar en la fecha' la*audiencia

de ley, que tendria verificativo a las quince horas del dia derjunio de dos mil

ocho.

Respecto de la medida precautoria svlici@cterea ésta se concedi6

de plano, sin el otorgamiento de caucién algun a el unico efecto de que las

cosas se mantuvieran en el estado q an hasta que se resolviera en

definitiva la causa agraria.
‘Q
III1. En la fech Q%a, se celebrd la audiencia de ley, el A guo exhortd
a las partes con %ﬁ% e que conciliaran, sin embargo los contendientes
u

a imposible conciliar, razon por la cual solicitaron que el

manifestaron q%
magistrado de pri}] instancia determinara a quien le correspondia la razén; por asi
solicitarlo [fesentante legal del demandado, la audiencia fue diferida.

Elefiueve se septiembre de dos mil ocho, se otorgd el uso de la voz al
representante legal de los actores, que ratificO su demandada y las pruebas
exhibidas en la misma. En uso de la voz el representante legal de *¥¥¥¥iik
contestd la demanda, sefalando que la accion intentada en su contra era
improcedente porque la superficie que se le reclama no es de dicha extension,
ademas de que el terreno forma parte de un area de parcelamiento econdémico;
como excepciones y defensas interpuso las de falta de accidon y derecho, la de
actos consentidos, la ad cautelam, la de oscuridad de la demanda y todas las otras

que se desprendieran de su escrito de contestacion.
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En ese mismo acto, *****x** interpuso reconvencién en contra del ejido

citado al rubro, solicitandole las siguientes prestaciones:

"a.- Que por parte de ese honorable Tribunal Unitario Agrario se declare la

nulidad relativa del acta de asamblea de delimitacion, destino y asignacion
de tierras, de fecha nueve de noviembre de dos mil cuatro, dejando sin
efectos el acuerdo mediante el cual destinaron como tierras de uso comun
la parcela que ocupo, ya que no tomaron en cuenta que existe y desde
antes de esa asamblea ya existia parcelamiento economico o de hecho en
el area que destinaron como tierras de uso comun.

b.- Que mediante resolucion definitiva que emita ese honorable tribunal,
se obligue a la asamblea general de ejidatarios del ejido

parcelamiento economico o de hecho que existe, y me asi
que me corresponde en el uso y usufructo.

c.- Como consecuencia de lo anterior se o.
Nacional la inscripcion gratuita de la sen.
Registro Agrario Nacional la rectificacion
asamblea de delimitacion, destino y asi

tal manera que se incorpore al
citado, y la asignacion de mi i favor, expida de igual forma
gratuita el certificado pareelariol correspondiente y la constancia de
inscripcion.” g

% echos en los que fundd su demanda

liedad de ocho afos ha estado en posesion de la

A manera de sint

consistieron en que co
superficie litigiosa, cifica, publica, continua y de buena fe.

Que el t 0 que tiene en posesion es de una extensidon de
rekxckkkRigresshectareas), las cuales corresponden a una zona de parcelamiento

eco ' el poblado.

efala que desconoce si en el ejido todas las tierras son de uso comun,
pero que en caso de que asi fuera, la posesidn que ejercita sobre la misma, le ha

generado derechos, mismos que la asamblea ejidal debe respetarle.

Que en diversas ocasiones ha solicitado a la asamblea de ejidatarios, que
se le reconozca como ejidatario del poblado y titular de la superficie que tiene en
posesion desde hace ocho afos, peticion que ha sido ignorada por el érgano
maximo de dicha colectividad, razén por la cual acude al juicio agrario para que se

otorgue certeza a su situacion juridica dentro del poblado.
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Es necesario senalar que el reconvencionista solicitd que fuera llamado a
juicio como tercero con interés, el delegado del Registro Agrario Nacional en el
estado de Chiapas. La representante legal de los actores, solicitd que la audiencia
fuera diferida con la finalidad de que estuviera en posibilidad producir contestacion a
la reconvencion, peticion que fue acordada de manera favorable, razén por la cual se
fijd6 como fecha para la reanudacion de la misma, el veintidds de octubre de dos mil
ocho.

En la fecha antes mencionada, con la presencia de las part versia
debidamente asesoradas, la parte actora contestd la demanda incoada contra,

sefialando que su contrario carecia de razon, para demandargel regenocimiento como

titular de una superficie ejidal que Unicamente le correspond
representan, al ser todas las tierras del ejido, superfi ies\\'

N

il ocho, el magistrado de primera

cleo agrario que

as al uso comun.

IV. El veintidds de octubré

instancia fijé la /itis de proce los Siguientes términos:

% nte sentencia si el ejido *******¥ municipio
gdo de Chiapas, es propietario de la superficie
roximadamente, que tiene en posesion la parte

"1.- Que se determii

de ese mismo noinbre,
de K K kK

demandada, x
2.- De .se. se condene a dicho demandado a la desocupacion y
entrega licha superficie a favor de nicleo agrario y al respeto
irrestricto licha superficie.

' 4
Ei e ve al juicio reconvencional planteado por el demandado en e/

jpal ******¥¥% [a [jtis de constrifie en que éste organo jurisdiccional
se pronuncie sobre lo siguiente:

1.- Que se determine si es procedente o no decretar la nulidad relativa del
acta de asamblea de delimitacion, destino y asignacion de tierras ejidales
que se llevo a cabo en el ejido ******** municipio de su mismo nombre,
Chiapas, con fecha nueve de noviembre de dos mil cuatro, en lo que ve a la
determinacion de delimitar como tierras de uso comin, la parcela que
tiene en posesion el demandado en el principal y actor en reconvencion.

2.- Que se reconozca el parcelamiento economico o de hecho que existe en
el ejido actor y la calidad de ejidatario de ********, en el nicleo agrario
que nos ocupa, asigndndole a su favor la parcela que aduce tiene en
posesion.
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3.- Como consecuencia de todo lo anterior, se ordenen las cancelaciones e
inscripciones correspondientes en el Registro Agrario Nacional y se expida
el certificado parcelario correspondiente a favor de *******X¥,

Asumiendo competencia este Unitario para conocer de /la cuestion
planteada, en términos de lo dispuesto por las fracciones V, VI y VIII del
articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.”

Acto seguido, se paso a la etapa probatoria, en la que se admitieron las
pruebas ofrecidas por las partes en litigio y se fijé fecha para su desahogo; siendo
admitidas las documentales publicas y privadas, que se tuvieron por desahogadas de
acuerdo a su propia y especial naturaleza, la confesional, la pericial en materia de

topografia y la inspeccion judicial.

La inspeccion judicial fue desahogada el dieciocho de nov%&de dos mil
ocho, y la confesional el nueve de diciembre de ese mismo a 4

El Ingeniero ***¥**x*x perito de la pa ﬁ\, produjo dictamen el

veintiocho de febrero de dos mil ocho (fojas @
na

por el demandado, produjo su

El Ingeniero *¥¥¥¥¥¥x  perito %
dictamen el cuatro de febrero dc@e (foja 220 a 223).
El perito tercero (;%@ *pdkkkxx produjo su dictamen el cinco de

agosto de dos mil diez% a'249).

V. El ,4, Quo dictd sentencia el veinte de octubre de dos mil diez, cuyos
Vo

resol on los siguientes:

IMERO.- El nicleo de poblacion '******¥¥, municipio de *****¥*%
hiapas, probo los hechos constitutivos de su accion principal, y el
demandado no justifico sus excepciones y defensas.

SEGUNDO.- En consecuerncia, se condena al demandado ******¥¥ g
desocupar y entregar al poblado '*******¥_ municipio de *******¥
Chiapas, la superficie de ******¥¥pectiareas (******** hectdreas), que
tiene en posesion del poligono ******¥¥ (kxxx¥¥¥¥) del total de la
superficie delimitada como tierras de uso comin, sefialadas y descritas en
el plano soporte técnico del levantamiento topografico elaborado por el
experto designado por este Tribunal, como tercero en discordia, que obra
a fojas 248 del sumario, por las razones y fundamentos vertidos en e/
considerando 1V de esta sentencia.
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TERCERO.- Resultan improcedentes las prestaciones reclamadas en la via
reconvencional por el demandado en el principal *******¥ descritas en
los incisos a), b) y c) de su demanda, por los motivo expuestos en el
considerando III de esta sentencia.

CUARTO.- Consecuentemente, se absuelve a la demanda asamblea general
de ejidatarios del poblado *******¥ municipio de *******¥ estado de
Chiapas, de las prestaciones que le fueron reclamadas, por las razones
vertidas en el considerando III de esta sentencia.

QUINTO.- Notifiquese personalmente a las partes esta sentencia en el
domicilio sefalado en autos, y una vez que cause ejecutoria, provéase su
ejecucion en términos de lo previsto en el articulo 191 de la Ley Agraria,
en su oportunidad, previa las anotaciones en el Libro de Gobierno,
archivese este asunto como definitivamente concluido”

VI. Inconforme con la resolucién antes citada, la Licencia rordkk

representante legal de *****¥** interpuso recurso de reWision#®l veintinueve de

noviembre de dos mil diez, el cual fue radicado por ésteforgang jufisdiccional con el

numero R.R.49/2011-03, y resuelto por este Tribuna% grario el veintidds de

e revision nidmero R.R.49/2011-03,

ardcter de representante legal de
emitida el veinte de octubre de dos

septiembre de dos mil once, en los siguiente‘ t

"PRIMERO.- Es procedente el r
interpuesto por *****¥¥*ap
*RX¥¥X¥XX. @n contra de la septen

mil diez, por el tituldr de ibupal Unitario Agrario del Distrito 03, con
sede en Tuxtla Gutiér o de Chiapas, en el juicio agrario niumero
241/2008.

SEGUNDO.- Po, s expuestas en el apartado de considerandos en
el presente ca la sentencia materia de revision, para efecto de
que el Tri itatio Agrario del Distrito 03, reponga el procedimiento
a parti encia de veintitrés de septiembre de dos mil ocho,
debien. litis conforme a los planteamientos de las partes y emita

en derecho corresponda sobre la acumulacion solicitada
el sooy recurrente del expediente 241/2008 al diverso 233/2008 del
e/ propio Tribunal y con fundamento en los articulos 186 y 187 de
lgraria, provea lo necesario para perfeccionar las pruebas ofrecidas
hogadas, y en su caso, se allegue de los elementos de juicio
Ispensables para resolver en conciencia y a verdad sabida el asunto
lanteado, tal y como lo dispone el articulo 189 de la Ley Agraria.

TERCERO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el
Boletin Judicial Agrario.

CUARTO. Con testimonio de la presente resolucion, por conducto del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 03, notifiqguese a las partes y
comuniquese por oficio a la Procuraduria Agraria.

QUINTO. Devuélvanse los autos de primera instancia al Tribunal Unitario
de origen y en su oportunidad archivese el presente toca como asunto
concluido.”
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Cabe mencionar que en contra de la sentencia de veinte de octubre de dos
mil diez, la Licenciada ******** también interpuso demanda de amparo el siete de
diciembre de dos mil diez, la cual fue radicada con el nimero amparo directo
119/2011, del indice del Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, con sede en
Tuxtla Gutiérrez, estado de Chiapas, que por resolucion de veinticinco de abril de dos
mil once, desechd la demanda porque el acto reclamado también habia sido recurrido
a través del recurso de revision que contempla la Ley Agraria en los articulos 198,

199 y 200, mismo que se encontraba pendiente de resolver.

VII. En cumplimiento a la sentencia emitida por este Ad gu cUrso
de revisidon antes citado, por acuerdo de diez de abril de dos mil trecéhel istrado
ieciséis de

de primer grado ordend reponer el procedimiento; en esos términos) el
enero de dos mil catorce, fijo la /itis del juicio en los térmi tes:

"1.- Si es el gjido ******¥*¥* municipio di %Jnambre, Chiapas, el

propietario de la superficie de ****** eas aproximadamente, que
tiene en posesion la parte a'emand& y que forman parte de /la
superficie de *****¥*¥phactireas, que onden al nicleo ejidal actor.

2.- De ser el caso se condene a * a la desocupacion y entrega de
dicha superficie a favor del nicleo agrario actor y al respeto irrestricto de
dicha superficie. 1

En lo que ve al juici e cional planteado por el demandado en el
principal ****** 2 constrifie en que este organo jurisdiccional

jente:

1.- S/ es ce lecretar /a nulidad relativa del acta de asarmblea de

delimitaci estino y asignacion de tierras ejidales que se llevo a cabo
en el ej. *** municipio de su mismo nombre, Chiapas, con fecha
nueve de mbre de dos mil cuatro, en lo que ve a la determinacion de

imitar como tierras de uso comiin la superficie de terreno ejidal que
posesion el demandado en el principal y actor en reconvencion.

omo consecuencia se reconozca el parcelamiento economico o de
hécho que existe en el ejido actor, se condene a la asamblea general de
jidatarios a reconocer la calidad de ejidatario de ******¥¥ vy a Ja
asignacion a su favor de la superficie de ******¥**pectireas
aproximadamente, de tierras ejidales que tiene en posesion.

3.- Como consecuencia de todo lo anterior, se ordenen las cancelaciones e
inscripciones correspondientes en el Registro Agrario Nacional y se expida
el certificado parcelario correspondiente a favor *******X,

Asumiendo competencia este Unitario para conocer de /la cuestion
planteada, en términos de lo dispuesto por las fracciones VI y VIII del

articulo 18 de /la Ley Orgadnica de los Tribunales Agrarios.”
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El A guo nego la solicitud del demandado en el principal, relativa a acumular
el juicio de primera instancia a los autos del diverso juicio agrario 233/2008,
esencialmente porque en ambos procesos ya habian sido fijada la /itis, sin embargo,
tomando en consideracién que habia conexidad en la causa de ambos procesos,
ordend que la sentencia que resolviera ambos juicios, se dictara de manera

simultanea.

VIII. El veinticuatro de marzo de dos mil quince, el magistrado del Tribunal
Unitario Agrario Distrito 03, con sede en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, o de

Chiapas, dicto sentencia conforme a los siguientes resolutivos:

"PRIMERO.- El nicleo de poblacion '***** %%, nicipio de *****¥¥¥
Chiapas, probo los hechos constitutivos de principal, y el
demandado no justifico sus excepciones y defeRsas.

SEGUNDO.- En consecuericia, se conde andado **¥¥x¥x¥x¥x g

desocupar y entregar al pablaa'a‘k ol * unicipio de *****¥*x¥
Chiapas, la superficie de **** ¥, s (¥****¥¥¥  hectdreas,
¥RXX)¥¥KGroas, **¥¥¥¥)¥¥cantidréas), ne en posesion del poligono
FIFRRIIR (FFFFXXFFX), del to superficie delimitada como tierras

de uso comiin, sefaladas y d tas en el plano soporte técnico del
levantamiento topografico, elaboratlo por el experto designado por este

Tribunal, como tercefo dia, que obran a fojas 248 y 516 del
sumario, por las razon@ lamentos vertidos en el considerando IV de

esta sentencia. \

TERCERO.- Re cedentes las prestaciones reclamadas en la via
reconvencio, / demandado del principal ******¥*_ descritas en los
incisos a de su demanda, por los motivos expuestos en el
considera. 1 de esta sentencia.

CUART 0’ secuentemente, se absuelve a la demandada asamblea

eral de ejidatarios del poblado '********” municipio de *****¥*¥%

e e Chiapas, de las prestaciones que le fueron reclamadas, por las
es vertidas en el considerando I1I de esta sentencia.

[INTO.- Notifiguese personalmente a las partes esta sentencia en el
domicilio sefalado en autos, y una vez que cause ejecutoria, provéase su
ejecucion en términos de lo previsto en el articulo 191 de la Ley Agraria,
en su oportunidad, previa las anotaciones en el Libro de Gobierno,
archivese este asunto como definitivamente concluido.”

Cuyos considerandos obran de la foja 535 a la 547 de los autos del
expediente de origen, mismos que no se transcriben por resultar innecesario de

conformidad a lo que por analogia establece la tesis que se cita:

"[TA]: 84. I:‘paca; Tribunales Colegiados de Circuito; S.J.F.; Tomo IX, Abril
de 1992; Pag. 406. 219558
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ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN
LA SENTENCIA DE AMPARO.

De /o dispuesto por el articulo 77, fraccion 1, de la Ley de Amparo, solo se
infiere la exigencia relativa a que las sentencias que se dicten en los
Juicios de amparo contengan la fijacion clara y precisa de los actos
reclamados, y la apreciacion de las pruebas conducentes para tener o no
por demostrada su existencia legal, pero no la tocante a transcribir su
contenido traducido en los fundamentos y motivos que los sustentan, sin
que exista precepto alguno en la legislacion invocada, que obligue al
Juzgador federal a llevar a cabo tal transcripcion, y ademads, tal omision en
nada agravia al quejoso, si en la sentencia se realizo un examen de los
fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados a /la luz de /os
preceptos legales y constitucionales aplicables, y a la de los conceptos de
violacion esgrimidos por el peticionario de garantias.

Amparo en revision 402/90. Joaquin Ronquillo Corder: io de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Roj retario:

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRcUITO. &
1 de
Armando Cortés Galvan.” Y 4

4

IX. La resolucidn antes mencionada le fm a ®RXREXREK  narte

% ince e inconforme con la
C presentado en la oficialia de

ese mismo mes y afo.

demandada en el principal, el siete de abrilj

misma, interpuso recurso de revision, medi

partes del tribunal del conocimiento, el ve o

\

X. El tribunal del 5@) recibié a tramite el recurso de revision, por

proveido de veintitrés s mil quince y ordend dar vista a las partes, para
gue en un término, %ﬁs manifestara lo que a su interés conviniera, vista que
desahogd el comisa dal actor en el principal, por escrito que presentaron ante
el tribunal de primera”instancia el once de mayo de dos mil quince; el tribunal de

primera i la remitio los autos del proceso de origen al Tribunal Superior Agrario,

pK ciera del aludido medio de impugnacion.

XI. Por auto de ocho de junio de dos mil quince, el Magistrado Presidente del
Tribunal Superior Agrario, admiti6 a tramite el recurso de revision y ordend registrarlo
en el libro de gobierno, habiéndole correspondido el nimero R.R.227/2015-03, y se
turnd a la ponencia, para efectos de que formulara el proyecto de sentencia y lo
sometiera a la consideracion del Pleno; y

CONSIDERANDO:

10
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1. De conformidad con lo dispuesto por la fraccion XIX del articulo 27 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 1 y 9 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, este Tribunal Superior Agrario es competente
para conocer y resolver:

"Articulo 9.-...

I.- Del recurso de revision en contra de sentencias dictadas por los
Tribunales Unitarios, en juicios que se refieran a conflictos de limites de
tierras suscitados entre dos o mas nicleos de poblacion ejidales o
comunales o concernientes a limites de /as tierras de uno o var ucleos

de poblacion con uno o varios pequerios propietarios, Cla o
asociaciones;
II.- Del recurso de revision de sentencias de los Tribun initarios

relativas a restitucion de tierras del nucleo de poblacion g’ﬂal o comunal;

IIIL.- Del recurso de revision de sentencias dictada. icios de nulidad
contra resoluciones emitidas por autoridade. rias.s ”

A\

2. Por ser una cuestion de orden lic udio preferente, se analiza la
procedencia del presente medio de impu 0 para ello basta sefialar que éstos
se encuentran regulados en Ios‘artl' 98,199 y 200 de la Ley Agraria, los que se
transcriben:

"Articulo 198. Ei e revision en materia agraria procede contra la

sentencia de ribunales agrarios que resuelvan en primera instancia

sobre:

IL.- Cuestiones cionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos

0 mas nu. de poblacion ejidales o comunales o concernientes a limites

de las Herras de uno o varios niucleos de poblacion con uno o varios
0s propietarios, sociedades o asociaciones.

" La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucion de
tierras ejidales; o

IIL.- La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia
agraria.

Articulo 199. La revision debe presentarse ante el tribunal que haya
pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de diez dias
posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su interposicion,
bastara un simple escrito que exprese los agravios.

Articulo 200. Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos del
articulo 198 y es presentado en tiempo, el tribunal lo admitira en un
término de tres dias y dara vista a las partes interesadas para que en un
término de cinco dias expresen lo que a su interés convenga. Una vez
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hecho lo anterior, remitira inmediatamente el expediente, el original del
escrito de agravios y la promocion de los terceros interesados al Tribunal
Superior Agrario, el cual resolvera en definitiva en un término de diez dias
contados a partir de /a fecha de recepcion.

Contra las sentencias definitivas de los Tribunales Unitarios o del tribunal
Superior Agrario, solo procederd el juicio de amparo ante el Tribunal
Colegiado de Circuito correspondiente. En tratandose de otros actos de los
Tribunales Unitarios en que por su naturaleza proceda el amparo,
conocera el Juez de distrito que corresponda”.

De la interpretacion literal de los preceptos legales transcritos, se desprende
de manera clara y precisa, que para la procedencia del recurso de revision deben

satisfacerse los requisitos siguientes:

a) Que sea promovido por parte legitima; A
4

b) Que se promueva dentro del plazo previsto por el artl'c‘io 199¢dea Ley Agraria; y

¢) Que la sentencia impugnada, se encuentrf e N 0S supuestos que regula
el articulo 198 de la Ley Agraria.

Del andlisis a las con iaSyque integran el juicio agrario 241/2008 se
desprende que el primero \a itos invocados se encuentra demostrado, toda
vez que la aqui recurr % da *¥*xxxxkk representante legal de *x¥¥*xxx
fungié6 como dema a&&
expediente de a%

'l

anto al requisito de tiempo y forma para la interposicién del recurso de

principal y actora reconvencional en los autos del

revisi prevén los articulos 199 y 200 del ordenamiento legal invocado, importa
resaltar que el mismo se encuentra probado, toda vez que de autos consta que la
sentencia reclamada en esta instancia, le fue notificada al recurrente el siete de abril
de dos mil quince, mientras que la revision fue interpuesta el veintidds de ese mismo
mes y ano; lo cual conduce a establecer que se encuentra promovida dentro del
plazo de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo, para ser preciso al décimo
dia habil del plazo precisado en el numeral previamente invocado, toda vez que
conforme a lo dispuesto por el articulo 284 del supletorio Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, empez6 a computarse a partir del dia siguiente al que surtid

efectos la notificacién practicada, es decir el dia nueve de abril de dos mil quince y
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feneceria el veintidos de ese mismo mes y afo, periodo al que deben descontarse los
dias once, doce, dieciocho y diecinueve de abril de dos mil quince, por corresponder
a sabados y domingos, dias en los cuales los Tribunales Agrarios no laboran; luego
entonces, no hay lugar a dudas de que el recurso de revisién fue presentado en
tiempo y forma, al tenor de lo dispuesto por los numerales 199 y 200 de la Ley

Agraria. Al respecto es aplicable la siguiente jurisprudencia:

"REVISION AGRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL DEJE DE
LABORAR. De conformidad con lo previsto en el articulo 193 de /a Ley

Agraria todos los dias y horas son habiles, lo que signifi e Jos
tribunales especializados deben tener abierto su recinto todegs /o e/
anfo para la practica de diligencias judiciales y para quefloswii sados
tengan acceso a los expedientes a fin de que preparen adecuadamente sus
defensas; de lo contrario, seria imposible tanto la realizacién de actos

Judiciales, como que los contendientes en un juicio ggrario pudieran

enterarse del contenido de las actuaciones. En tal |, tratandose del
plazo que establece el articulo 199 de la L idy para interponer el
recurso de revision, deberan descontarse que no hubo labores
en los tribunales agrarios respectivos, finalidad de evitar que las
partes en el juicio agrario puedan ‘e das en sus derechos ante
la imposibilidad material de prep nsa, por lo cual el secretario
del tribunal agrario respectivo, enta con el medio de defensa,
debera certificar si durante los corresponden al computo hubo
alguno o algunos en los quéesel triiunal interrumpio sus actividades, los
cuales no serdan suscéptil tomarse en cuenta para constatar si su
interposicion estuvo e o fuera de él.

Novena Epoca;
Jurisprudencia;
X, Octubre
Pagina: 4.

Ke :  193242; Instancia: Segunda Sala;
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
9, Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 106/99;

emdbargo el tercer requisito para la procedencia del medio de
imp % que se analiza, es decir el correspondiente a que la sentencia recurrida
debénresalyer lo concerniente a alguno de los supuestos que contempla el articulo
198 de la Ley Agraria, se tiene que no se actualiza, pues la /iis resuelta en la
sentencia de primera instancia no consistid en dirimir un conflicto por limites de
tierras entre dos o mas nucleos de poblacion ejidal o comunal, tampoco con
pequenos propietarios, sociedades o asociaciones, como lo contempla la fraccién I del

articulo analizado.

Tampoco se resolvid lo concerniente a una accién de restitucién de tierras
que pertenecen al régimen ejidal o comunal, pues si bien es cierto que la demanda se

admitié con fundamento en la fraccion II del articulo 18 de la Ley Organica de los
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Tribunales Agrarios, hipdtesis contemplada por la fraccion II del articulo 198 de la Ley
Agraria, como una de aquellas acciones cuya sentencia es posible impugnar a través
del recurso de revision que contempla la Ley Agraria, también lo es el hecho de que
un analisis integral a lo planteado por las partes en controversia, permite conocer que
la controversia en el juicio de primera instancia versé al respecto de un conflicto al
interior del poblado por la posesion de tierras sujetas al régimen ejidal, entre la
asamblea general de ejidatarios, representada por el comisariado ejidal y una

persona que desea formar parte del poblado.

Este Tribunal Superior Agrario considera que la /itis del proceso igen
consistid en un conflicto al interior del poblado no obstante que [ s del
comisariado ejidal hubieran demandado de *****x*x ‘|3 devolucion y &ptr&ga de un
terreno que forma parte de las tierras que le fueron dotadas oba&) de *xxxdkkk

municipio de ****x¥** “astado de Chiapas, pues el nueve de mbre de dos mil

poblado antes citado solicitindole entre otras p Su reconocimiento como
ejidatario de dicha colectividad y la asigna% perficie en controversia, por
a

haberla ocupado con el consentimiento lea ejidal desde ocho anos antes

ocho, el demandado contestd la demanda e interpuso ncién en contra del
ciope

a la interposicién de la demanda; e implica que el demandado nunca hubiera

pretendido sustraer del poblad icie en controversia, hipétesis de hecho
necesaria para que se a animo por parte del poblado actor, para
demandar de su contr, ion restitutoria que contempla la fraccion II del
articulo 18 de la de los Tribunales Agrarios, cuyo correlativo es la
fraccion II del attic e la Ley Agraria.
L 4

e indispensable sefalar, que respecto de dicha pretension, el
magi primera instancia fijo la /itis del proceso, con base en la fraccién VI del
artictlg 18#de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, que de ninguna manera
implica que en el juicio de primera instancia se hubiera resuelto al respecto de la
accion restitutoria que contempla la fraccion II de dicho numeral, pues la fraccion VI
del articulo 18 trata sobre las controversias agrarias al interior de los nicleos de
poblacion, dispositivo legal que se cita para efectos de ilustrar los argumentos antes

citados:

"Articulo 18. ,..;

VI.- De controversias en materia agraria entre ejidatarios, comuneros,
posesionarios o avecindados entre si; asi como las que se susciten entre
éstos y los organos del niucleo de poblacion;”
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No es Obice a lo antes expuesto, el hecho de que en los considerandos del
diverso recurso de revisién R.R. 49/2011-03, interpuesto por Javier Urbano Lépez en
contra de la sentencia de veinte de octubre de dos mil diez, fallo que dirimi6 la /itis
del procedimiento de primera instancia, este Tribunal Superior Agrario hubiera
determinado declarar procedente dicho medio de impugnacién, pues la Unica causa
gue motivo el hecho de que éste drgano jurisdiccional declarara procedente el citado
medio de impugnacion, fue que el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito,

determind por acuerdo de veinticinco de abril de dos mil quince en el juicio de

amparo 119/2011, promovido por el ahora recurrente, declinar competen favor

de este 6rgano colegiado, esencialmente porque se actualiza al de

improcedencia que contemplaba la fraccion XIV del articulo 73 de la L amparo
! 4

vigente en esa fecha, consistente en que el juicio de amparo seria improcedente
cuando se estuviera tramitando ante los tribunales ordinafios a curso o defensa
legal propuesta por el quejoso, que pudiera tener, pcx modificar, revocar o
nulificar el acto reclamado; situacion que I"]Oti N no dejar en estado de
indefensién e incertidumbre juridica al quejo uel juicio, a pesar de que
o)

materialmente no se actualizaba ningun uestos que contempla el articulo

198 de la ley de la materia, est ibunal\Superior Agrario determinara declarar
procedente el recurso de revisi erite y analizara los agravios que hizo valer el
recurrente en aquel medio \ ion.

En ese ord , tampoco redunda sefialar que en el considerando

cuarto de la septenci resolvid el diverso recurso R.R.49/2011-03, este drgano

jurisdiccional sef e los agravios hechos valer por el recurrente eran fundados,
los cual rSistian en que el A guo habia analizado de manera indebida la
co jaten el juicio de primera instancia, al estudiar la /itis como una restitucion
de tiégrasgpues en realidad el reconvencionista no tenia el animo de segregar las
tierras del régimen ejidal, sino de que fuera reconocido como ejidatario del nlcleo de
poblacion citado al rubro y que le fueran reconocidos sus derechos agrarios sobre los
terrenos que defiende como de su titularidad, porque del andlisis llevado a cabo por
éste érgano colegiado, se desprendié que si bien habia sido cierto que el ejido le
habia demandado a ********x |3 desocupacidon y entrega de una superficie ejidal,
también lo era el hecho de que al contestar la demanda, el ahora recurrente habia
sefialado que el motivo de su posesion derivd de que en el poblado existia un
parcelamiento econdmico, de ahi que la accidén intentada por el poblado no

encuadrara en la accién prevista por la fraccion II del articulo 18 de la Ley Organica
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de los Tribunales Agrarios, cuyo correlativo es la fraccién II del articulo 198 de la Ley
Agraria; razon por la cual, se revocd la sentencia con la finalidad de que entre otras
cosas, el A guo dictara una nueva resolucién en la que estudiara la accion intentada
por el poblado, con base en un conflicto por la posesidn de tierras sujetas al régimen

gjidal, entre un poseedor y el ente agrario de derechos colectivos citado al rubro.

Es preciso sefialar que en cumplimiento a la sentencia en revisién antes
mencionada, el magistrado de primera instancia repuso el procedimiento de origen y

en ese entendido, fijé la /iis el dieciséis de enero de dos mil catorce con base en las

fracciones VI y VIII del articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunale rios,
supuestos que implican las acciones de conflictos entre sujetos agr ior de
un poblado y la nulidad de documentos que contravienen las leyes agratigs; asimismo

o . , U 4 .
destaca senalar, que en esa misma fecha se otorgo a las esda oportunidad de

manifestar su desaprobacion con la /itis fijada, incolform ue no hicieron
manifiesta. \\,
Asi las cosas, en el considerando Il¢de ncia recurrida, el magistrado

de primera instancia citd la /itis a resolvﬂ tencia (foja 536 de los autos del
procedimiento de primera instancia mismo modo en que fue fijada al reponerse
el procedimiento de origen en‘ INQS la sentencia que resolvié el recurso de
revision R.R. 49/2011-03,

sujetas al régimen a

mo un conflicto por la posesidon de tierras

un poseedor y un ente agrario de derechos
colectivos; y en el IV del fallo impugnado, estudié la accién planteada
por el ejido act up conflicto por la posesion, sin que apoyara el sentido de lo
resuelto en criteri;s isprudenciales relativos a la accidn restitutoria y mucho menos

analizan dlementos de procedencia de dicha accién.

Cent base en lo antes expuesto, este Tribunal Superior Agrario considera que
en el caso que se analiza no se actualizd el supuesto contenido en la fraccién II del
articulo 198 de la Ley Agraria, cuyo correlativo es el supuesto contenido en la
fraccion II del articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, relativo a la
accion de restitucion de tierras sujetas al régimen agrario, pues como antes se
analizd, la controversia consistido en un conflicto por la posesion de tierras ejidales,
hipdtesis de hecho que contemplan las fracciones V y VI del citado dispositivo legal,

por resultar Util a este estudio, se cita el contenido de la siguiente jurisprudencia:

16



R. R. 227/2015-03
J. A. 241/2008

“I]: 9a. Epoca; Segunda Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XI1, Septiembre de
2005, Pig. 493. 177158

REVISION AGRARIA. ES IMPROCEDENTE CONTRA UNA SENTENCIA
DICTADA POR UN TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO QUE RECONOCE AL
ACTOR COMO EJIDATARIO POR PRESCRIPCION, YA QUE NO IMPLICA UN
CONFLICTO DE RESTITUCION SINO DE POSESION.

De los articulos 49 y 198, fraccion II, de la Ley Agraria; 9o., fraccion II y
18, fraccion II, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; y, 27,
fracciones VII y VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que para que se configure la accion restitutoria que
prevén se requiere que un nicleo de poblacion ejidal o comunal, o sus
integrantes, acudan ante los Tribunales Unitarios Agrarios a demandar la
restitucion de las tierras o aguas de las que hayan sido privados por
autoridades o por particulares, ajenos al niucleo y que no d&engan /a

intencion de pertenecer a éste. Por otra parte confor ichos
numerales compete al Tribunal Superior Agrario conocer e las
sentencias dictadas por aquellos organos jurisdiccio s gue versen
sobre la restitucion de tierras de los nicleos de pobl ejidal o

comunal, con exclusion de las de sus integrantes. Egpp ese tenor, la
sentencia dictada por un Tribunal Unitario Agrario nduicio en el que el

actor solicité su reconocimiento como ejidatari declaracion de
prescripcion positiva a su favor de tierras necieptes a un nucleo de
poblacion ejidal, y el ejido demandado recon clamo su devolucion

alegando que le fueron arrebatadas,
indicado recurso, ya que a'icha\f
restitucion de tierras sino de pos
ejidatario, no pretende la segr L las tierras que reclama del
régimen ejidal sino que se /e ii nucleo agrario con esa calidad y
el reconocimiento de sus derechos'€jidales sobre los terrenos que detenta,
lo que implica la ace { / actor de que las tierras pertenecen al
ejido, pues conforme a de /la Ley Agraria, el beneficiario de la
prescripcion positiv. obre las tierras los mismos derechos que
cualquier ejidatati su parcela, los cuales se traducen en el
"aprovechamient ufructo” de ésta, y la posibilidad de transmitir
esos derecho. tros) ejidatarios o avecindados del mismo niucleo de
poblacion eff te, e los articulos 14, 76 y 80 de la propia ley; de ahi
que lo re por el demandado es la desocupacion de las tierras y
no /a restituci la propiedad.

S ugnable a través del
jva de un conflicto de
ves el actor, aspirante a

Y

CONTRADICCION DE TESIS 78/2005-SS. Entre las sustentadas por los

les Colegiados Segundo y Sexto en Materia Administrativa del

Pri ircuito. 12 de agosto de 2005. Unanimidad de cuatro votos.

te: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretaria: Martha Elba Hurtado Ferrer.

esis de jurisprudencia 103/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este

Alto Tribunal, en sesion privada del veinticuatro de agosto de dos mil

cinco.”

Este Ad guerm tampoco considera que en la sentencia de primera instancia se
hubiera analizado lo relativo a la accién de nulidad de resoluciones emitidas por
autoridad agraria, supuesto que contempla la fraccion III del articulo 198 de la Ley
Agraria, cuyo correlativo es la fraccion IV del articulo 18 de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, no obstante que en el juicio de primera instancia **¥***xx

hubiera demandado la nulidad relativa del acta de asamblea de delimitacién, destino
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y asignacion de tierras ejidales de nueve de noviembre de dos mil cuatro, toda vez
que la asamblea de ejidatarios no es una autoridad en materia agraria, sino el
maximo organo del ejido en términos de lo que dispone el primer parrafo del articulo
22 de la Ley Agraria y por lo tanto, cuando en un juicio se solicita la nulidad de
alguna de sus determinaciones, dicha accidon no corresponde a la de nulidad de
resoluciones emitidas por autoridades agrarias; se cita para ilustrar este argumento el

articulo en mencidn, asi como un criterio que resulta aplicable:

"Articulo 22.- El organo supremo del ejido es la asamblea, en la que
participan todos los ejidatarios...”

“[TA]: 9a. Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; SA.R, y sulGaceta;
Tomo XVIII, Agosto de 2003, Pag. 1697. 183607
L 4
AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUuICIO DF ARO. NO LO ES LA
ASAMBLEA GENERAL DE EJIDATARIOS.
De conformidad con lo sefialado en los artia&l,,, ccion I, 22, parrafo
/]

primero, 23 y 27 de la Ley Agraria Vi amblea general de
ejidatarios es la maxima autoridad %

e conferidas diversas
facultades, en cuyo ejercicio pued§ ci cer, modificar o extinguir
algun derecho; sin embargo, para Jos del juicio constitucional no
ostenta el cardcter de autori
unicamente para los ejidatarii iecutables contra su voluntad, de
manera que se trata de cuesti
coercion. En la iniciativa a
Republica a la Camara
la asamblea general.de
facultades para i
poblacion (co

ados del Congreso de la Union, se concibe a
arios como el organo supremo del ejido, con
2 cuestiones importantes para el nicleo de

empero, des iniciativa en mencion se estimo que la asamblea de
ejidatarios 1o utoridad agraria, en consecuencia, tampoco puede
serlo par. fectos del juicio de garantias, porque carece de imperio y
coerci ejecutar sus propios acuerdos o llevar a cabo el

O TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
IRCUITO.

ro en revision 246/2002. 30 de octubre de 2002. Unanimidad de
s. Ponente: Omar Losson Ovando. Secretario: Rodolfo Tehozol Flores.”

En ese mismo sentido, se tiene que aunque el recurrente también demandd
la cancelacion del registro del acta de asamblea de ejidatarios antes citada,
resolucion administrativa que fue emitida por el Registro Agrario Nacional al inscribir
dicha acta, esta prestacion fue solicitada por el recurrente como una mera
consecuencia de la nulidad relativa de los acuerdos tomados por el drgano maximo
de representacion del ejido en la asamblea de delimitacién, destino y asignacion de

tierras ejidales, celebrada al interior del poblado citado al rubro el nueve de
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noviembre de dos mil cuatro, y no por los vicios propios en que incurrid la institucion
registral antes citada al inscribir dicha acta; por lo que de igual modo tampoco se
actualiza el supuesto que contempla la fraccion III del articulo 198 de la Ley Agraria;

siendo aplicable la jurisprudencia que se cita:

“[I]; 10a. I:‘paca; Segunda Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XVII, Febrero de
2013; Pag. 1138. 2002912

REVISION EN MATERIA AGRARIA. CASOS EN QUE PROCEDE ESE RECURSO
CONTRA SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES UNITARIOS QUE RESUELVAN
CONJUNTAMENTE SOBRE LA NULIDAD DE UNA ASAMBLEA GENERAL DE
EJIDATARIOS Y DE UN ACTO DEL REGISTRO AGRARIO NACIO. UE ES
CONSECUENCIA DE LO DECIDIDO POR AQUELLA.
Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de I jon, se ha
pronunciado en el sentido de que: 1) El recurso de revisii revisto en los
articulos 198 de la Ley Agraria y 9o0. de la Ley Orgadnica de 7bunales
Agrarios es un medio de defensa extraordinario, pues nbrmdlmente las
sentencias dictadas por los Tribunales Unitarios ils son definitivas;
2) Si en la sentencia de primera instancia sefres obre dos o mads
acciones procede el recurso de revision c al menos una de ellas
encuadre en alguno de los supuestos de, /a. nes 1, IT o III del
mencionado articulo 198; 3) Las asa idales no son autoridades
agrarias; y, 4) El Registro Agrari@ lo es. Conforme a estas
premisas, si en la sentencia del Tribu rio Agrario se resuelve, por
un lado, sobre /la nulidad de u. general de ejidatarios y, por
otro, sobre la nulidad de un a gistro Agrario Nacional que es
consecuencia de /o decidido‘por samblea, es improcedente el recurso
de revision por lo que¢oca ésta. En cambio, con fundamento en
los articulos 198, fra @ /a Ley Agraria y 9o., fraccion II1, de la
Ley Orgadnica de /o Agrarios, procede ese medio de defensa
contra el acto de siempre y cuando se impugne por vicios

jones que la Ley Agraria y el Reglamento Interior
Nacional imponen al propio organo y a sus
improcedente el recurso si el acto del

os de Circuito Quinto del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con

ncia en La Paz, Baja California Sur y Primero del Centro Auxiliar de

ladOctava Region, con residencia en Cancin, Quintana Roo. 17 de octubre

e 2012. Mayoria de tres votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos.

Ponente: José Fernando Franco Gonzadlez Salas; en su ausencia hizo suyo
el asunto Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Ileana Moreno Ramirez.

Tesis de jurisprudencia 170/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de

este Alto Tribunal, en sesion privada del catorce de noviembre de dos mil

doce.”

A mayor abundamiento de que por lo que hizo a las acciones de nulidad antes
citadas, el magistrado de primera instancia fijé la controversia en términos de lo que
establece la fraccion VIII del articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios,

hipdtesis que en lo que aqui se analiza, consiste en la nulidad de actos y documentos
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gue contravienen las leyes agrarias y que no forma parte de las hipdtesis establecidas

en el articulo 198 de la Ley Agraria, por resultar Util a este analisis se cita el referido

articulo de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, asi como el contenido de una

jurisprudencia:

"Articulo 18. ;.;

VIIL.- De las nulidades previstas en las fracciones VIII y IX del articulo 27
de /a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
agraria, asi como las resultantes de actos o contratos que contravengan
las leyes agrarias;”

“J]l: 9a. Epoca; Segunda Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo Agosto de
2001, Pig. 206. 188917

TRIBUNALES AGRARIOS. EL RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LOS
ARTICULOS 198, FRACCION III, DE LA LEY AGRA 96., FRACCION I11,
DE LA LEY ORGANICA DE LOS TRIBUNALES AG. IMPROCEDENTE
CONTRA SENTENCIAS DICTADAS EN Ci OVERSIAS DONDE SE
RECLAMA PRINCIPALMENTE LA NULIDAD DE A O RESOLUCION DE

LA ASAMBLEA GENERAL DE UN NUCLEO D TON.

S/ se toma en consideracion que lahipd ocedencia del recurso de
revision a que se refieren los articulo 5 ccion II1, de la Ley Agraria y
90., fraccion III, de la Ley Orga de¥los Tribunales Agrarios estd
condicionada a la circunstancia‘a e.el juicio agrario se haya tramitado
bajo el supuesto a que se contrae'1d fraccion 1V del articulo 18 de la propia
ley orgdnica, resul i uso > que dicho recurso ordinario es

improcedente contra Ias«s
que resuelvan las con suscitadas entre la asamblea general y los
miembros del nii
resolucion del organo, porque se trata de un supuesto de

traves de jo~de amparo directo, competencia de los Tribunales
Colegi. gecuito, en términos de lo dispuesto en los articulos 103,
fraccion 07, fraccion V, inciso b), de la Constitucion Politica de los

s Mexicanos, y 44, 46 y 158 de la Ley de Amparo, en virtud
€ esta clase de resoluciones Jurisdiccionales son sentencias

ads de que son dictadas por tribunales administrativos y, en su contra,
procede recurso alguno.

di s que ponen fin al juicio en lo principal y lo dan por concluido,
yaho

CONTRADICCION DE TESIS 71/2000-SS. Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito y
el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. 29 de junio de 2001.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Giitron. Ponente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Secretario: Emmanuel G. Rosales Guerrero.
Tesis de jurisprudencia 33/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del tres de agosto de dos mil uno.”

En esa tesitura, este Tribunal Superior Agrario concluye que el presente

medio de impugnacion deviene improcedente, toda vez que al no encuadrar la /iis de

la sentencia impugnada en alguno de los supuestos que contempla el articulo 198 de
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la Ley Agraria, no se actualiza el requisito de procedencia del recurso de revision en
materia agraria relativo al aspecto material del mismo, es decir a que la sentencia
impugnada a través de dicho recurso, hubiera tenido por materia resolver alguna de

las acciones que contempla el citado ordenamiento juridico.

3. En ese entendido, al acreditarse la falta de uno de los requisitos de
procedencia del medio de impugnacién que se analiza, es legal determinar su
improcedencia y de igual modo también resulta innecesario realizar el estudio de los

agravios que pretendio hacer valer el recurrente. Resultando aplicable por ia el

criterio jurisprudencial que se cita: &

"[TA]: 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo VI, Abril de 1891; PAg. 238. 223284

REVOCACION, RECURSO DE. CUANDO ES' IM, DENTE NO ES
OBLIGATORIO EL ESTUDIO DE LOS AG. S. M\(LEGISLACION DEL
ESTADO DE MICHOACAN).

El auto admisorio del recurso de revo
Codigo de Procedimientos Civiles
Juez del procedimiento al estu
inconforme, si al resolver /o
conforme a la ley que rige dich
es combatible a través
admision es a agotar Su
la que validamente pue eclararse improcedente.

revé el articulo 688, del
e Michoacan, no obliga al
agravios esgrimidos por el
improcedencia, pues cuando
dio de impugnacion, ese proveido no
referido, a lo unico que obliga su

PRIMER TRIBUNAL COl DO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi 91. Josefina Padilla Gadlvez. 26 de febrero de

1991. Unanii €
ernandez Hernandez.”

José Luis

No es obj; a la determinacidon de declarar improcedente el recurso de
revision, flo de que por acuerdo de ocho de junio de dos mil quince, se haya
admi esente medio de impugnacion, sin hacer referencia a su improcedencia,

toda ez éste es solo un acuerdo de tramite, derivado del examen preliminar del
expediente, que no causa estado y que en cambio, corresponde al Pleno del Tribunal
Superior Agrario, decidir en cada recurso sobre sus requisitos de admisibilidad,
procedencia y el fondo del asunto. En apoyo a lo anterior, resulta aplicable por analogia

la jurisprudencia que se cita:

“[7]: 83, Epoca; Cuarta Sala; Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte SCIN; Pdg.
296. 394401

RECURSO ADMITIDO POR AUTO DE PRESIDENCIA. LA SALA PUEDE
DESECHARLO SI ADVIERTE QUE ES IMPROCEDENTE.
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Tomando en consideracion que en términos de los articulos 20 y 29,
fraccion III de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
tratandose de los asuntos de la competencia de las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, sus respectivos presidentes solo tienen
atribucion para dictar los acuerdos de tramite, correspondiendo a dichos
organos colegiados decidir sobre la procedencia y el fondo de tales
asuntos, resulta valido concluir, por mayoria de razon, que siendo el auto
de presidencia que admite un recurso, un acuerdo de tramite derivado del
examen preliminar de los antecedentes, éste no causa estado y, por lo
mismo, la Sala puede validamente reexaminar la procedencia del recurso y
desecharlo de encontrar que es improcedente.

Octava Epoca:
Amparo directo en revision 772/94. Alberto Conde Dorado y otros. 27 de
Junio de 1994. Cinco votos.

Amparo directo en revision 649/94. Saul Hinojosa Leal y etr 9, de
agosto de 1994. Cinco votos.
Amparo directo en revision 762/94. David Martinez, S. A e agosto de

1994. Cinco votos.

Amparo directo en revision 771/94. Héctor Jorge Ruiz Sagpmanno. 1°. de
agosto de 1994. Cinco votos. ' 4

Amparo directo en revision 879/94. Félix RosasWal. °. de agosto de

1994. Cinco votos.

NOTA:

Tesis 44./71.34/94, Gaceta numero 81, 21» véase ejecutoria en el
Semanario Judicial de /a Federaciéq, \ptiembre, pag. 122.”

Por lo anteriormente expuesto oyo ademas en la fraccion XIX del
articulo 27 de la Constitucion Politica“de los\Estados Unidos Mexicanos, los articulos
198 y 200 de la Ley Agraria;‘

Organica de los Tribunales A

% RESUELVE:

PRIMER'. improcedente el recurso de revisidon niumero R.R.227/2015-03,

rpretado en sentido contrario de la Ley

promovid r48 Licenciada *****¥** representante legal de ******** en contra
de entenCia de veinticuatro de marzo de dos mil quince, emitida por el Tribunal
Unitakio

Chiapas, en el juicio agrario niUmero 241/2008.

rio del Distrito 03, con sede en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, estado de

SEGUNDO. Notifiqguese personalmente a las partes por conducto del Tribunal

Unitario Agrario responsable.

TERCERO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin

Judicial Agrario.
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CUARTO. Con testimonio de esta resolucion devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 03, con sede en la ciudad de
Tuxtla Gutiérrez, estado de Chiapas, y en su oportunidad, archivese el presente toca

como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvid el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de Lara, Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza y
la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lopez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado Numerario; ante el Secretari | de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

4
MAGISTRADO PRESIDE NTKY’

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESC

' %
MAGISTF%

LIC MARIBH. CONCEPCION MENDEZ MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

A\
S

V4 CRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
4

LIC. JESUS ANLEN LOPEZ

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario General
de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de
los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, hace
constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119y
120 y demés conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, en esta
version publica se suprime la informacién considerada legamente como reservada o confidencial que
encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste.-(RUBRICA)-
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